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从归庄看明遗民多样性的生存选择

杜春媚

明清之际士人生存境遇之艰难
,

舆论之苛

严
,

在今天已经近乎是常识性的言论
。

在类似
“

土室
’, 、 ‘。

牛车
’, ①的自我禁锢中和诸如

“

有死

无贰
’, ②

、 “

我久办
一

死矣
” ③ 、 ‘。

吾此心安者死

耳
” ④的语境下

,

明清之际的士阶层被人们毋

庸置疑地划归为一个磋径自守
、

缺乏生气的群

体
。

然而如果深入遗民生活
,

不难发现一些异

样的声音
。

张 自烈是一个很平常的遗民
,

他在 《复陆

县圃书 》中说
“

心苟同
,

迹不必皆同
。

使尽如

土室之离母
,

寝车之不蹈地
,

诈盲之不见妻
,

识者必谓之固
,

必非避乱守身之正
。 ” ⑤

易代之际士人真实的生存状态究竟如何

呢 辨析后发现
,

两类言论源于不同的群体

—即有上层话语和大众声音之分
。

持论甚严

的往往是一些名遗民 而普通遗民却显示出了

较为丰富的生存选择和不甚苛严的评判标准
。

其实
,

士 匕层所倡导的价值标准
,

与社会群体

的实际状况
、

普遍心态
,

从来就很难统一
。

而

道德标准的极端化本身即源于现实世界的缺

乏
。

在明清鼎革的社会剧变期
,

上人行为极其

复杂
。

尤其是久被关注的名遗民们
,

他们或与

新朝故国曾有过密切的关系
,

或涉及学派传

承
、

家族地方利益 其 言行的纯洁性
,

反映士

人真实生存状态的准确性都值得斟酌
。

此外
,

后人有意无意的粉饰
、

添加
、

改造
,

又增加了

误读其心迹的可能
。

距之最近的清朝就是一

例
,

它对遗 民事迹的夸大清晰可见
。 ⑥而清之

后
,

由于年代久远
,

就更难窥见其真
。

加上那

些别有用心
、

欲借题发挥的人和出自善心
、

以

抵御世风流弊为己任的人
,

当时的士人气节和

道德标准遂被越拔越高
。

一些简单问题可能被

复杂化
,

真实的状态可能被幻化
。

因此本文将

更多的关注投向了明清之际的普通士人
,

并且

着重以归庄为例
。

归庄 一 ,

字尔礼
,

又字玄恭
,

号恒轩
,

入清后更名柞明
。

江苏昆山人
,

晚明

大儒归有光曾孙
。

性嗜酒
,

长于草书
,

更精墨

竹
,

工诗文
。

为人豪迈尚气节
,

世 目为狂生
,

曾有
“

归奇顾怪
”

之称
。

顾者
,

顾炎武也
。

归

庄早年读书求仕
,

清军南下后参加反清斗争
,

失败后僧装亡命
。

事情平息后回到家乡
,

筑屋

先人墓旁
,

佯狂终生
。 ⑦归庄对明清之际士人

的出处与张自烈有大概相同的看法
。

在 《送孙

无言归黄山序 》中
,

他对
“

归
”

的涵义作了如

下一番解释
“

归者
,

反本之义
” 。 “

若归之事

则不一
。

太公望去殷而归周
,

良
、

平去楚而归

汉
,

归而立功者也 孔子辙环天下而归鲁
,

孟

子不用于齐梁而归邹
,

王通献阐下不报而归河

汾
,

归而立德立言者也 ,’
“

苏子卿之归汉
,

归

而全节者也
” “

管幼安避乱辽左而复归中原
,

归而高士者也
。 ” ⑧其中

“

归
”

的方式的灵活与

变通折射出的是士人生存选择的多样性和时论

的宽容
。

归庄为人耿直
,

经历简单且具代表

性
,

所以他的言行在一定程度上似乎更有代表

性
、

真实性和可信性
。

如果接受了归庄言论中
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所反映的当时士人的生存状态 多样化的生存

选择和较为宽容的舆论环境的话
,

就必然要涉

及到士整体价值取向的多元化及其背后所暗示

的富有创造性
、

生命力的士群体的命题
。

而我

认为
,

明清之际的历史际遇恰恰为士群体提供

这种界面
。

终明一代
,

政治上的专制暴虐与思想上理

学长期垄断
,

构成对士的双重压力
,

结果导致
“

明代士风的偏执
,

黔刻 —不但殊乏宽裕
,

且舆论常含杀气
,

少的正是儒家所珍视的

中和气象
” ⑨。 然而

,

所谓物极必反
,

暴决之

气明末已发展到极端
,

暴决的另一面影响就在

明清易代之际突显 了
。

士群体在共同的 目标

—求生存的驱动 下
,

走向联合 无论是有意

识还是不自觉
。

外部的压力越大
,

内部的张力

就越大 而此种张力正是由士群体内部增强

的认同
、

理解
,

乃至心照不宣的宽容形成的
。

士大夫依赖此整体性的张力以抵御
、

消解外界

的绝非个人力觉所能承受的重压
,

松解疲惫受

伤的心灵 可以看到
,

明末因为党争
,

十人群

体中分派别的联合就 已较为普遍与 “泛
。

而清

初士人结社
、

游历之盛
、

联系之紧密也可为

证
。

归庄晚年回到家乡后
,

曾南渡钱塘
,

北涉

江淮
,

大部分经历都是入山访友
、

饮酒赏花
、

结伴游览
。

而其先祖归有光文集得以刻印成功

也正是得益于众多士人的帮助
。

归庄的结交范

围极其广泛
,

有同 乡好友
,

有当朝官员
,

有反

清义士
,

有逃禅僧人
,

归庄对他们的态度并未

因其身份选择而有异
。

瞥如对逃禅的僧人梁苍

禅师
,

归庄认为他是
“

不得 已而逃禅
” ,

而且

称他
“

养身以 有为
” ,

气节极高 ⑩
。

对于 为人

不齿的仕清者钱谦益
,

归庄始终尊其为师
,

并

且直 言
“

贼之名不必讳
”。 。 在 祭钱牧斋先

生文》。中
,

归对钱
“

遇之穷
,

以 见嫉
,

不逢
,

丧志终
”

深表感叹
。

可见此时士群体内部还是

存在着较为广泛的理解和认同
。

明代熹靖以来
,

随着商品经济的发展
,

城

市逐渐繁荣
,

市民阶层不断壮大
,

封建宗法关

系渐趋解体
,

七大夫的价值观也经历着冲击和

滋养
。

同时
,

儒学体系的自我调节机制正在高

速运转
,

以适应新时期 生存的需要
,

阳明心

学逐渐成为土流
。

王学主张承 认书物特殊性
、

差异性和多样性
,

发现 厂
“

千变万化活泼泼的

个体
”妙 。 在学术 卜强调贵我自见

,

务求 自得
,

普通人也可到圣贤书中寻找行为依据
,

发现真

道 这恰好为晚明 上人个体意识的觉醒
、

个性

的张扬提供了哲学基础和生存诊释
。

明清易代

的士人在经历 厂漫长的冬日后
,

渐渐复苏 摆

脱 梗桔后的他们迫切希望赢得思想的解放和

自由
。

这种对上体性
、

积极性的渴望
一

与张扬
,

蕴涵的是 一种创造性的生命力
。

于此士风 孑
,

始不难理解当时菲薄孔孟
、

离经叛道言论的屡

见不鲜和狂捐之 上的层出不穷
。

而明遗民在遗

民史上的突出贡献也正得益于此
。

因为
,

思想

的活跃从来都是和个性的解放密不可分的
。

历史绝不会让这种生命力在无所
’ ‘

’的空

虚中消磨殆尽
。

在易代的风暴袭来时
,

卜大夫

们面临的将是空前严峻的考验
。

从根本 匕来

说
,

易代也可看成是士人价值观的消解 与重建

的过程
。

对当时的士人而言
,

国破家亡
,

民族

危难
,

无异十神州陆沉
,

日月无光
。

这无疑冲

击 厂他们赖以安身立命的根本价值目标 —行道
、

立功
,

士大 夫阶层的基本道德要求 —忠
、

义
、

仁
、

孝
、

德
、

能 。发 生 了激烈 的冲

突
。

这种震荡 可谓大矣 归庄在 《万 占愁 》⑩

中之所以
“

呵帝王
,

答卿相
,

践籍古之 文人
,

自唯佯狂
,

若屈原
、

李白
,

沈冤醉愤 无聊值

语
” ,

却又独恭维前明
,

就在于他深层价值观

的坍塌
。

当人 下子被抛入道德日标的割裂
、

价值目标的丧失中 讨
,

必然会陷入极度压抑
、

愤恨
、

失落
、

狂迷甚至虚无
。

因此
,

《万古愁 》

中的明已不仅是
一

国
、

一代
,

而是立功
,

是十

人的政统
、

是忠义道德准则的化身
,

是归庄乃

至十人的 个终极价值口标
。

这才有了归庄否

定 切的狂态
。

从国破家亡的伤痛
、

愤恨到期

待复明
、

投入复明的积极行动
,

最后到大局已

定
,

众多的士大夫将何去何从 痛定思痛
, ’

气

冲动的感情渐渐淡去
、

理钾浮出的时候
,

上以

道 自任的责任感突显了 大多数的 卜并没有
·

死了之
,

或是在痛与恨中了却此生
,

而是选择

厂积极的生存
。

他们努力走出信仰困境
,

重构

价值体系
,

为自己的生存做 出合理 淦释
。

是
,

逃禅
、

隐居
、

游历
,

以至仕清 ⋯ ⋯各种新

旧形象应运而生
,

士群体发生 剧烈的分化
。

·

类人走向 厂虚无
,

他们完全否定了过去

的价值日标
,

将儒家的立功
、

载道看成空 他



们虽不真心向佛
,

但却彻底遁入空门
,

不问世

事
。

这些人的价值目标没有了
,

于是不追求任

何价值 从某种程度上说
,

他们也就丧失了自

我的价值
。

另一类人或因无法承受现实的打击
,

或因

深陷于旧的价值体系
,

及其坍塌时不愿或无力

建构新的
,

终于绝望
,

以至殉明 这里排除那

些为外界形势所迫
、

不得不死的人
。

他们选

择了软弱与逃避
,

而非担当与建构
。

于是
,

历史将使命交予了第三类人—价值体系的建构者
。

他们有的入仕为官
,

欲行道

于天下 有的将立功转化为立德立言
,

或以学

术传承为己任
,

或在道德标准上严于律己
,

或

晦迹乡里
,

或隐居逃禅
。

行虽异
,

心却同
,

承

担当世之务是他们的共识
,

进取创造的精神是

他们的力量
,

探索新的体系是他们的责任
。

在

这一点上
,

无论是安居乡野者
、

托身佛门者
、

在外漂泊者
,

还是仕清者
、

变节者
,

都有其宝

贵的价值
。

在价值体系的建构与创造中
,

第三

类人扩大了士的生存空间
、

选择可能
,

进一步

增大了士群体的多样性和生命力
,

丰富了遗民

乃至整个士群体的内涵
。

易代之际
,

在新的价值体系尚未建构完

成
、

旧的远未消融解体时
,

不稳定的特征和多

元化的趋向在所难免 而明遗民丰富的生存选

择即是这种趋向外化的结果
。

明清之际的士大

夫抓住了易代的历史机缘
,

投入到价值观构建

的伟大的事业中
,

将他们极富创造性的生命力

发展到了极致
,

展现出了如此林林总总的生存

境遇和绚丽多彩的遗民画卷
。

①参见赵园 明清之际士大夫研究
,

北京大学出版
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赵园认为
,

遗民对其孤独处境的确认
,

经由
“

土室
” 、 “

牛车
”

之类而模式化了
。

关中大儒李

顺好说
“

土室
” ,

自称
“

土室病夫
”
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,
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。
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“
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言
,
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。
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,
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,

父子志行
,
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”

读通鉴论 》卷十一
。
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活
” 。
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,

上海古籍出版社
,

年版
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⑩ 归庄集
·

与桨奄禅师》
。

归庄集
·

某先生八十寿序 某先生即钱谦益
。

⑩ 归庄集
。

参见夏咸淳 《晚明士风与文学 》
,

中国社会科学出

版社
,

年版
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阎步克认为
“

士大夫政治的精义在

于政统
、

亲统
、

道统的三位一体
,

吏道
、

父道
、

师道

的想异相维
。 ”

政统
、

亲统
、

道统的原则分别为
“

尊

尊
’ 、 “

亲亲
” 、 “

贤贤
” 。 “

尊尊
”

尚
“

义
”

尚
“

忠
” ,

“

亲亲
”

尚
“

仁
”

尚
“

孝
” , “

贤贤
”

尚
“

德
”

尚
“

能
”。

归庄集》
。


